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A B S T R A C T
The objective o f  this paper is to outline the necessity fo r  a subject philosophical basis fo r  
Industrial Psychology. The paper offers a number o f  examples o f  issues which might 
effect a shift o f  interest from everyday practice o f  science to the essential nature o f  
Industrial Psychology as a subject discipline -  that is, ultimately, a subject philosophical 
grounding o f  Industrial Psychology. 7  he issues that are raised therefore do touch, to a 
greater or a lesser extent, on the presuppositions on which the subject Industrial 
Psychology rests.
In die allcdaagso gang  van sake s taan  die bedryfsiclkundige kniedicp  in die 
u i lb rc id in g  van  kcnnis in sy vakgebicd . Seldc, ind icn  ooit, tree hy tc ru g  van 
sy w etenskapsbcocfening om te vra  wat, waarom en hoe by docn wat hy wel 
verrig; d.w.s., selde, indicn  ooit, m aak  die bcdryfsiclktindige sy vak as 
sodanig  tot p robleem stell ing  en spits hy hom  toe op  vrae a a n g a a n d e  die aa rd  
van  sy vakw etenskap . H ie rd ie  te rug tree  van cn kyk n a  sy vakw etenskap , in 
bcsondcr die voorondcrste llings ondcrl iggend  a a n  sy vakwetcnskaplike 
arbc id ,  word vaklilosollc gcnocm  (Botha, 1979).
Die v ra a g  o n ts ta a n  w a i te r  faktorc d a a r to e  aan lc id in g  m a g  gee da t  'n 
bcdryfsiclkitndigesc belangstclling  van  sy alledaagse w ctenskapsbcocfcning 
n a  v rae  oor die a a rd  van  die Bedryfsielkundc as vakw etenskap  vcrskuif. 
D a a r  is ten  m inste  d ric  faktorc wat, afsondcrlik o f  gcsamcntlik, so ’n
* H ie rd ie  a r lik rl is o p  agtcrR i'onrlnavorsing v ir ’n  d o k lo ra le  s lud ie, tc n ta li r f  g r t it r ld  
“ B edryfsielkunde — ’n vakfilosofiese beskouing” , gebascer. D ir stud ie  w ord  o .a. m et b ch u lp  
van  geldelike  b y stan d  d e u r  d ie  R O N  o n d e rn eem . M enings wat in d ie  a rtik e l n itgespreek  is o f 
gevo lg lrekk ings w a a rto e  g e raak  is, is d ie  van  d ie sk ry w ere n  m oet in geen geval as ’n w eergaw e 
v an  die  m enings o( gevolg lrrkk ings van  d ie  R O N  beskou w ord nic.
K oern , 47(1) 1902
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belangstel l ingsverskuiw ing  tcw ecg  kan  bring: eentens d ie  wetenskapsbe­
oefening; tweedens d ie o n tde kk ing  v an  s trom inge  in d ie geskiedkundige 
on tp loo i ing  van  die Bedryfsieikunde en  derdens d ie  bew usw ord ing  van  kritiek 
op  d ie  a a rd  van  die Bedryfsieikunde as vakwetenskap .
G eprikkel  d e u r  h ie rdie  fak tore  m a g  die bedryfsie lkundige geleidelik lot die 
besei 'kom d a t  liy horn n ie slegs m e t  k enn isu i tb re id ing  in sy vak hoef  besig te 
hou  n ie in a a r  d a t  hy ook die  a a rd  van  sy vakw e tenskap  o n d e r  oe kan en  moet 
neem.
Die doel van  h ie rdie  artikel is om  die noodsaaklikheid  vir ’n vakfilosofiese 
beskou ing  van  d ie Bedryfsieikunde te skets. D ie  ar t ike l  gee ’n aan ta l  
voo rbeelde  van  sake wat ’n belangste l l ingsverskuiw ing  vanaf alledaagse 
w etenskapsbeoefen ing  na  die a a r d  van die Bedryfsieikunde as vakw etenskap  
m a g  tew eegbring , d. w.s. ’n vakfilosofiese beskouing van  die Bedryfsieikunde 
kan  noodsaak. D ie o nd e rg e n o e m d e  sake raak  dus a l tna l  in ’n m indere  o f  
m e erde re  m a te  die vooronderste llings w a a ro p  die Bedryfsieikunde berus.
T e r  a a n v a n g  m oet d a a r o p  gewys w ord  d a t  die bedoel ing  van  die artikel 
geensins is om  die geldigheid  van die sake wat geopper  word, te be redeneer  
nie. Sodan ige  ge ld igheidsgronde  kom in ’n vakfilosofiese beskouing van die 
Bedryfsieikunde as sodanig  te r  sprake. In  h ie rdie  v e rb a n d  g a a n  dit slegs om 
d ie  feit dat h ie rd ie  sake g eop pe r  w ord  wat tot d ie  noodsaak l ikhe id  van  ’n 
vakfilosofiese beskou ing  van  d ie Bedryfsieikunde aan le id in g  gee. Die artikel 
verloop  dus stellenderwyse soos ’11 t ipe inven ta ris  e e rd e r  as w at d it  op  ’11 
b eredenerende  wyse ontvou.
1. K W E L V R A E  V A N  D I E  B E D R Y F S I E L K U N D I G E  O O R  SY A L L E ­
D A A G S E  W E T E N S K A P S B E O E F E N I N G
K w e lv rae  oor sy alledaagse w etenskapsbeoelen ing  o n ts ta a n  gewoonlik by 
d ie  vakw etenskaplike  as hy bewus word van  verskille tussen hoe hy sy 
w etenskap  b ehoort  te b e d ry f  en  hoe  sy w etenskapsbeoefen ing  werklik 
p laasvind.
V oorbee lde  van  sidke kwelvrae is die volgende:
1.1 Behoort d ie  bedryfs ie lkundige as wetenskaplike ’ 11 onpersoonlike, 
n e u t r a le  en  passiewe rol tyd en s  sy w etensk apsbeo e fen ing  te s p e d  of  
is d ie  bedryfs ie lkundige persoonlik , w a a rd e re n d  en  aktief by sy studie-objek  
be trokke? Skep hy nie self sy s tud iegebied  d e u r  d ie  toepaslike van  d ie
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ontocpaslike tr onderskci nio? Besluit hy nie sclflioe om sy wetenskap in ’n 
gegewe gcval te bedryf nic cn word hy nic ook bc'invlocd dc»r die verband 
waarbinnc hy sy wetenskap verrig nie?
(Kyk Botha, 1976; Buss, 1974; Denzin, 1972; Dunnclte, 1966; Du Plcssis, 
1979; Flewelling, 1953; Kruger, 1979; Kuhn, 1970; Levine, 1974; Lewis, 
1969; MitrofV, 1972; Morowitz, 1980; Pcrrott, 1974; Polanyi, 1963a; 1963b; 
Roe, 1977; Singer, 1971; Strasser, 1973.)
1.2 Beoefen die bcdryfsielkundige Bedryfsiclkundc om kennis om kennis 
ontlialwc ofecrder om kennis as middel tot ’n doel? Anders gestel: uioct die 
oorsprong van die probleme wat in die Bcdryfsiclkunde bcstudeer word, 
binne of buite die vak (d.w.s. in die praktyk) gcsoek word?
Moet die klem in die Bcdryfsiclkunde op vcrstaan of verklaar (d.w.s. 
voorspelling cn behecr) val? Kan die bcdryfsielkundige wcrklik hoop om  
hondcrd persent betroubare voorspellings te maak, o f moct hy nie eerdcr 
aandui dat socn so ’n gebcurlenis met socn so ’n waarskynlikhcid plaasvind 
nic? Is dit in icder gcval moontlik om voorspellings oor die mens as studie- 
objek te maak? Kan die mens kies, o f moet aanvaar word dat die mens slcgs 
’n masjicn is wat aan natimrwette onderworpc is? Beperk voorspellings nic 
die Bcdryfsiclkunde tot 'n bcstaandc si a tu t quo nie, sodat aandag gevolglik 
nie aan verandering gegee kan word nic?
W at inoct voorts bchccr word by kennis as middel tot ’n doel, wie gaan die 
bchccr uitocfen en waartoe gaan bcheer word? Is sodanige behecr van die 
mens enigsins irioreel regverdigbaar?
As dit in die Bcdryfsiclkunde om kennis as middel tol ’n doel gaan, sal 
Bcflryfsiclkundc nog steeds wetenskaplik wees? Hoe nuttig is sodanige 
kennis non cintlik? Moct die verworwe kennis aangewend word om die 
samelcwing sc status quo tc bevordcr o f te verander?
Wie inoet bepaal waller kennis as middel tot waller doel ingesamel moet 
word? In waiter mate is die bedryfsielkundigc verantwoordelik vir die 
toepassing van bedryfsielkundigc kennis cn die gevolge wat nit sodanige 
toepassing mag voortspruit?
(Kyk Argyris, 1976; Beshai, 1971; Brandt, 1975; Brodbeek, 1968; Du Plessis, 
1979; Esterhuyse, 1975; Feigl, 1961; G ordon?/at, 1978; Lewis, 1969; Meyer, 
1972; Roc, 1977; Sarason, 1975; Slaggs, 1934; Strasser, 1973; 'I'ylcr, 1973; 
Van den linden, 1976; Warr, 1973; Wcstlanil, 1978.)
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1.3 Wat is (.lie einllike beginpunt van ’n bedi ylsielkundige se wetcnskaps- 
beoefening? Is dit waarneining van die werklikhcid om deur induksic cn 
eksperimentering lot algeniene wette vir die studiegebied van die Bcdryf- 
sielkunde te korn, of moet ’n bedryfsielknndige ccrdcr deduktief te werk 
gaan? Moet by, met antler woordc, as uitgangspunt algeniene wetlc as 
bipoteses stel wat deur middcl van cksperimentcring getoets word ten einde 
hulle geldigbeid te bepaal?
Moet ’n bedryfsielknndige altyd self die stndie-objek van die lledryfsiel- 
kuride regstreeks bestudeer, of mag by die gegewens van andcr bedryisiel- 
kundiges wat vanweë modernc databergings- en oiitlrckkingsinetodes 
beskikbaar is, hcranaliseer (Botha, 1976; Lewis, 1969)?
1.4 Behoort ’n bcdryfsielkundige eksperimentcel o f korrelatief te werk te 
gaan — ekspcrimenieel, wanneer veranderlikes en procfpersone in ’n 
laboraloriuin gem anipulcer word op wyses wat normaalweg nie natuurlik 
sou plaasvind nie, korrelatief, wanneer ’n gegewe situasic bestudeer word? 
Behoort ’n bedryfsielkundige op intergrocpvariansie en sentrale gencigd- 
heid klern te lê en le soek na die beste m etode, d. w.s. die hoogslc gem iddelde 
prestasie wanneer alle mense tenders behandel word (die ckspcrimentcle 
bcnadering)? Ol' moet ’n bedryisiclkuudigc eerder let op intragrocp- 
variansie, standaardafwyking en die verhoging van gem iddelde prestasie 
deur mense verskillend te behandel (die korrelasiebcnadcring)?
Is die ekspcriinentclc benadering voorts werklik gcskik oin in die Bcdryfsiel- 
kunde gebruik te word? Dit is in die praktyk inoeilik oin aau al die 
voorwaardes daarvan te voldoen, soos bv. die aannames van volkome 
omwisselbare procfpersone wat neutraal en onallianklik lecnoor mekaar 
staan; naiewe en passiewc proefpcrsone; ’n eksperimentcerdcr wat geen 
invloed op die eksperimcnt uitoefcn nie, en die volkome hcrhaalbaarhcid 
van ’n cksperiinent. Daai by moet nog al die etiese probleme rondom die 
cksperiment gevoeg word.
Is dit in icdcr geval reg om in die Bedryfsiclkundc sovecl klein o|> meiodiek te 
plaas? Word metodcs nie daardeur lot ’n clod picks van ’n middcl vcrhefen  
wetenskapsbcoelening slcgs ’n spel met metodcs ten koslc van die beslu- 
dcring van die stuclie-objek van die Bcdrylsiclkunde nie?
Delinieer die bcskikbare inctodes of melodcs waarin ’n bedryfsiclkuncligc 
opgelei is, nie in baie gevallc die problccin wat bestudeer word nie, picks dat 
vanuit die problcem afgclci word waller metodcs loepaslik is?
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(Kyk Bonner, 1967; Cronbacli, 1957; Dunncttc, I96f); Finkelman, 1978; 
(Jordon et a l, 1978; Harré & Sccord, 1976; Heller, 1976; Kic.kcn, 1975; 
Kock, 1969; Levine, 1974; Lewis, 1969; McGuire, 1973; Ornc, 1962; Roe, 
1977; Rosenthal, 1968; Sanl'ord, 1965; Scluillz, 1969; Warr, 1973; West­
land, 1978.)
1.5 Wal behoort die resultaat van ’n bedryfsielkundige sc wetenskaps- 
bcocfcning le wees: tcoricc of empirics gebasccrdc vcralgemenings wat op 
feite gegrond is? As bcdryfsielkundiges lg. weg volg, sal d il nie ’n toename in 
studies tot gevolg lie wat vraagstellings ondersoek wat geen duidelike 
vcrhouding met om valtcndcr teoricë het nic, studies dus waarvan die 
hipoteses of sclfst andig staan o f met mini-teoricc verband liou o f geheel en al 
geen vocling met cnige teorie het nic?
Cïroci bedryfsielkundige kennis kontinu, d.w.s. sluit elke stukkie nuwc 
kennis by vorige beslaande kennis aan? Hockom heers daar dan toe- 
nemende wanordc op die Icorcticsc terrcin van die Bedryfsielkunde? Daar is 
’n onlploffing in nuwc publikasics wat in teoretiesc opsig meer vrac oproep 
as beantwoord. Picks van toenemende ondcrstcuning vir bepaaldc lcorieë 
cn die verwerping van andcrc word ecrdcr ’n toename in teorieë gcvind.
Word hicrdic loestand nie deur ’n ruslclose gees onder bcdryfsiclkundiges 
vcrerger wat van ecu problcem na ’n antler verskuif sonder ’n logiese 
afsluiting van liullc werk oor ’n bcsondere pioblocm nic?
(Kyk Bass, 1974; Dunncttc, 1966; Ericksen, 1941; Feigl, 1961; Gengerclli, 
1937; 1942; Gliiselli, 1974; (Jordon el al, l978; Jordaan & Jordaan, 1980; 
Kruger, 1979; Kuhn, 1970; Meyer, 1972; Ring, 1967; Roe, 1977; Royce, 
1965; Sanford, 1965.)
2. DIL O N T D E K K IN G  VAN ST R O M IN G E  IN DIE GESK IED- 
K U N D IC E  O N IT L O O IIN G  VAN DIE BEDRYFSIELK UNDE
Kwelvrac soos bostaande voorbcelde kan ’n bedryfsielkundige van stro- 
niinge in die gcskicdkundige ontplooiing van die Bedryfsielkunde bcwus 
maak. 'n Bedryfsielkundige kan egter ook vanwee ’n belangstclling in die 
gcskiedcnis van die Bedryfsielkunde tot hicrdic ontdekking kom.
Hoc dit ook al sy, die wctc van sodanige stromingc, hoc dan ook ingedeel, 
kan 'n aanlal vrac by ’n bedryfsielkundige laat ontstaan. Enkcle voorbcelde 
van sulke vrac is die volgcnde:
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2 . 1 Is d ie s t r o m in g e ’n w eerspieëling  van  d ie  geskiedkundige ou ts lu it ing  of 
on td e k k in g  v an  nuw e gebiede  in die B edryfsie lkunde o f  d ie  opkom s van 
n uw c sienings oor die a a rd  van  die Bedryfsielkunde as vakwetenskap?
2.2 Ind ien  die s trorninge slegs ’n weerspieëling v an  die geskiedkundige 
o u ts lu i t ing  van  n uw e gebiede  in d ie Bedryfsielkunde is, w aa rom  b estaan  die 
strorninge nog  tot op  hede? Is dit die gevolg van  vakspesialisasie o f  ’n 
a a n d u id in g  d a t  d ie  s trorninge op  onversoenbare  en  botsende s ta n d p u n te  oor 
die a a rd  van  die Bedryfsielkunde as vakw e tenskap  berus?
2.3 In w a i te r  m a te  v ind  die kw elvrae van  bedryfsielkundiges hulle 
o o rsp rong  in verskille w at tussen h ie rd ie  s t rom ing e  oor die a a rd  van  
Bedryfsielkunde as vakw etenskap  m ag  bestaan?
(K yk G i lm e r  & Deci, 1977:10, 21; Jam ieson, 1974; M a nk in ,  1978; Porter, 
19(>6.)
3. D IE  B E W U S W O R D I N G  V A N  K R 1 T I E K  O P  D I E  A A R D  V A N  D IE  
B E D R Y F S I E L K U N D E  AS V A K W E T E N S K A P
K w elv rae  oor sy a l lcdaagse wetenskapsbeoefen ing  en d ie o n tdekk ing  van 
strorn inge in die gesk iedkundige  o n tp lo o i ing  van  d ie  Bedryfsielkunde kan 
bedryfsielkundiges, afsondcrlik  ofgesa tnen tlik , gevoelig m a a k  vir die kennis- 
n a m e  van  kritiek op  die a a rd  van  die Bedryfsielkunde as vakwetenskap .
’n A a n ta l  voo rbeelde  van  sulke kritiek, in v ra a g v o rm  gegiet, is d ie volgende:
3.1 Lei to e nem end e  vakspesialisasie n ie tot ’n verlies van  uitsig op  die 
gelieel van  die Bedryfsielkunde nie? Vakspesialisasie bet tog d ie opsplitsing 
en a tom iser ing  van  die p rob lem e van  ’n vakw e tenskap  lot gevolg.
M a a r  o n tv a n g  die “ d e le”  v an  die B edryfsielkunde nie hulle  sin nil die vak as 
gelieel nie? Die gelieel is tog mos nie d ie op te lsom  van  die a lsonderlike  dele 
van  die Bedryfsielkunde nie. H ie rd ie  beginsel word die a lgelope a a n ta l  jure 
iu d ie  p rak tyk  bevestig d e u r  d ie bev in d in g  da t  ingew ikkelde p rob lem e van 
d ie  sam elew ing  m et m e k a a r  v e rb a n d  h ou  en  d a t  ’n d ee lop loss in g som serg er  
is as geen  oplossing nie (sedert 1971 die wet v an  Forres te r  genoern). Ind ien  
die  bedryfsielkuntlige nie tot ’n tegnikus wil v erval  en  ’n selfgesprek wil voer 
nie, b eho o r t  hy n a  ’n b re e r  visie o p  sy v akgeb ied  te strewe. (K icken, 1975; 
S anfo rd , 1965; Strasser, 1973).
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3.2 Is die natuurwelcnskaplikc wetenskapsmodcl (in bcsonder die van die 
F’isika) met ondcr andcre sy klem op reduksionisme, kousalc oorsaakliklieid, 
opcrasionalisine, kwanlilikasic en meting wcrklik tocpasbaar op die studic- 
objek van die Bedryfsielkunde? Hierdie model word in iedcr geval lank nie 
meer deur natuurwctenskaplikes (in bcsonder die fisir.i) gchuklig nie.
Belioort bcdryfsiclkundiges nie eerder selfstandig ’n wetenskapsmodcl te 
ontwikkcl wat nicer op die mens as studic-objck tocpasbaar is nie? Hiermee 
word ’ 11 model bcdocl waarin alle toepaslike aspekte van die mens as 
studie-objek vcrrckcn word en nic uitgesliiit word bloot omdat dit nie binne 
die natuurwctcnskaplikc wetenskapsmodcl ingepas kan word nie.
(Kyk in hierdie vcrband Bonner, 1967; Finkclman, 1970; Fischer, 1973a; 
19731»; Giorgi, 197«; Heller, 1976; Kickcn, 1975; Knight, 1972; Koek, 1961; 
Meltzcr & Nord, 1973; Morowitz, 1980; Roberts, 1974; Rogers, 1973; 
Rychlak, 1968; 1977; Sanford, 1965; Strasser, 1973; Van Kraam, 1969; 
Westland, 1978.)
3.3 Laat die metodcs van die Bedryfsielkunde ten voile rcg gcskicd aan die 
mens as studie-objek? K0111 die bclangrikste metodcs van die Bcdryfsicl* 
kunde nie oorspronklik uit die natuurwetenskappe, waar liulle wcl geskik is 
0111 die fisicsc natmir te best udcer maar ongeskik is om die mens te bcstndcer 
nie?
Die ckspcrimentclc mctodc is die bcstc voorbecld van ’ 11 natuurwetcn- 
skaplikc metode wat in die Bedryfsielkunde gebruik word. Kan hierdie 
mctodc die rykhcid, omvattcndlicid en ingcwikkcldheid van die mens ten 
voile tot sy rcg laat kotn? As metode wat ontwerp is om die llsiesc natuur tc 
bestudecr, oorvcrrcnvondig dil nic die mens nic? Kail die ckspcrimentclc 
melodc gebruik word om die innerlikeei varing van die mens tc bestudecr en 
het pogingsom  flit vir hierdie doel aan tc pas nie jammcrlik misluk nic? Kan 
hierdie mctodc nic ondcr die gunstigstc omstandighede slcgs gebruik word 
0111 uitcrlik waarnccmbare gedrag tc bestudecr nie?
Skcp die ckspcrimentclc metode nic in bcginscl kunsmatigc situasies nic, 
aangesien dit vanuit die allcdaagsc lewc abstraksies maak? Hierdie 
kunsmatigc situasic sal tog outran aan die allcdaagsc lewe wees en slcgs 
rcsultatc Icwer wat dicnoorccnkoinstig daaraan ontrou is. Kcnnis wat deur 
hierdie metode verwerf is, is dus kcnnis van ’ 11 totaal onnatuurlikc mens in 
onwerklike situasies. Indien dil sf) is, sal dit aanvegbaar wees om van ’ 11 
cksperimcnl 11a die allcdaagsc lewe tc voralgcmccn.
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(Vgl. Argyris, 1968; 1976; t íonncr ,  1967; C h a p a n is ,  1967; F inke lm an , 1978; 
H a r r é  & Secord, 1976; Jo yn son ,  1970; Kock, 1969; K ruger ,  1979; M cG uire ,  
1973; Slaggs, 1934; W estland, 1978.)
3.4 Is d ie  a lgem een  a a n v a a rd e  s tudie-objek  van  die Bedryfsielkunde, nl. 
g e d ra g  á la d ie behaviouristiese b ena der in g ,  geskoei op  d ie  lees van  die 
n a tuu rw etenskap l ike  w etenskapsm odel, nie te eng nie?
V o rm  die innerl ike  e rv a r in g  of bewussyn van  die  m ens en  die histories 
sosioëkonomiese toestande  w a a ro n d e r  d ie m ens lewe, nie ook deel van  die 
studie-objek  van  die Bedryfsielkunde nie?
M a a k  die b epe rk ing  van  die Bedryfsielkunde se studie-objek  tot g ed rag  nie 
d ie  vak in ’n sekere o ps igonm ensl ik  nie, of sk c p d i t  nie ’n wêrekl w aa ru i t  die 
werklike m ens u itge laa t  is nie? M o n d  h ie rd ie  vereng ing  van d ie Bedryfsiel- 
k unde  se s tudie-objek  (sowel as d ie  gebru ik  van d ie cksperim ente le  metode) 
nie uit in ’n m ensbeeld  wat rad ikaa l  verskil van d ie  beeld w at die 
bedryfsic lkundige van  hom self  as mens het nie?
(K yk  B onner, 1967; N ord , 1974; Rogers, 1973; Schrag , 1975; Schultz, 1971; 
V a n  d en  Eeden, 1976; Vitz, 1977; W arr ,  1973; W estland , 1978).
3.5 Is d ie  v e rh o u d in g  wat tussen die Bedryfsie lkunde en d ie  sam elew ing  
b estaan , in orde? H o u  d ie  Bedryfsielkunde n ie  ’n bedre ig ing  vir die 
sam elew ing  in nie? W ord  d a a r  nie toegelaat dat bedryfsiclkundige kennis, 
gerig  o p  d ie  verm enslik ing  v an  a rbe idsprak tyke ,  op  onm enslike wyses d e u r  
w erknem ers  gebru ik  w ord  nie; d a t  d ie  Bedryfsie lkunde d e u r  werkgewers 
g ebru ik  w ord  om  hulle  w erknem ers  te m a n ip u le c r  d e u r  “ wetenskaplike” 
regverd ig ing  te vcrskaf vir oplossings v oorgestaan  d e u r  werkgewers; da t  die 
Bedryfsielkunde werkgewers v an  m idde le  voorsien o m  hulle  w erknem ers  te 
m a n ipu lecr?
S ta a n  d ie  Bedryfsielkunde nie in d iens v an  d ie  sam elew ing  te r  h an d h a w in g  
en  b ev o rd e r in g  van  d ie  status quu in d ie  sam elew ing  nie? Blyk h ie rdie  d iens 
a a n  d ie  sam elew ing  nie uit d ie  rol wat d ie  Bedryfsie lkunde in ’n m arkge-  
o r ië n te e rd e  nu tsam e lew in g  speel nie; d ie v c ro n ta g s a m in g  d e u r  d ie Bedryf­
s ie lkunde  van  d ie  status quo in d ie  sam elew ing  vanw e ë  (.lie klem op 
voorspell ing  in d ie  vak en d ie  Bedryfsielkunde se a a n v a a rd in g  van  die 
gegew enheid  van d ie  huidige kapitalistiese sam elew ing? Ind ien  die sam ele­
w ing  op  ’n onreg ve rd ige  o rde  berus (hetsy ekouornies, polities of sosiaal), sal 
die Bedryfsielkunde onbew us die onregverd ige orde  in s tand  hou en  bevorder.
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(Kyk alien, 1975; Argyris, 1976; Baritz, 1960; Blacklcr cn Brown, 1978; 
Brodbcck, 1968; Chorovcr, 1979; Cornclis, 1973; Du Plcssis, 1979; Estcr- 
liuy.se, 1975; Gombcrg, 1949; 1966; Gouldner, 1970;Guion, 1965; Levinson, 
1960; Mcltzcr & Nord, 1973; Nord, 1974; Pcrold & Estcrhuysc, 1975; Roc, 
1977; Rogers, 1965; Scott, 1966; Van den Enden, 1976; Van Hoorn, 1971/2; 
Warr, 1973; Westland, 1978; Wood & Kelly, 1978.)
4. SLO T
Die voorbeelde genoem by elke faktor wat ’n bclangstcllingsverskuiwing 
vanaf alledaagsc wetenskapsbeoefening na vrac oor die aard van die 
Bcdryfsielkundc tewecg mag bring, is sake wat op die huidigc tydstip in ’n 
minderc of mecrdere mate in die vak probleme vorni. Hicrdic problcme 
raak almal die aard van die Bcdryfsielkundc cn tins die vooronderstellings 
waarop die Bedryfsiclktmde as vakwetenskap bcrus, aan.
Gccn ornvattendc cn indringende poging is egter tot dusver ondcrnccm om  
die vooronderstellings van die Bcdryfsielkunde op tc diep cn tc bestudccr 
nic. Die skrywer is bewus van cnkcle bcperktc pogings (Argyris, 1976; Buss 
1974; Vcldsman, 1979). Artikels oor die huidigc c n /o f loekomstige stand 
van sake in die Bcdryfsielkundc neig wel in hicrdic rigting (bv. Jamieson, 
1974; M ankin, 1978; M cltzcr Nord, 1973; Orpcn, 1977); ook in die 
inleidcndc hoofstukkc van bedryfsiclkundchandbockc kom dit voor.
Die aan wcsigheid cn rol van vooronderstellings in die Bcdryfsielkundc asook 
die noodsaaklikhcid om hullc tc bestudccr, word cgter wcl crken (Argyris, 
1976; Blacklcr & Brown, 1978; Buss, 1974; Ghisclli, 1974; Mcltzcr & Nord, 
1973; Nord, 1976:2).
Om dat sodanigc studic nog nic ondcrnccm is nic, kan dit moontlik wees dat 
(lie Bcdryfsielkundc op vooronderstellings bcrus wat ’n “oncgtc” vak in die 
lewe gcroep liet cn aan die lewe hou, “oncg” , oindat die vak sc 
vooronderstellings ontrou kan wees aan sy studic-objckcn dieproblcm c wat 
die vak wil bestudccr, of omdat die vooronderstellings uitgedien is (Ncl, 
1969; Roe, 1977).
Die noodsaaklikhcid vir ’n studic van die Bcdryfsielkundc sc voorondcr- 
slcllings word dringend as in gcdagtc gchou word dat die Bcdryfsielkundc 
van meet af aan by die prakticsc arbcidsituasic bclrokke was om bcslaandc 
arbcidspraktykc dicnoorccnkomstig in vakgegronde opvat tings te vcrandcr. 
’n Vakwetenskap wat die lewe van andcre in sy tocpassing regstrceks raak.
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inoet des te m e er  he lderheid  hê  oor d ie vooronderste llings w a a ro p sy  ingrype 
berus (M eltze r  en  N ord , 1973). V ooronders te l l ings  beskryf n ie  slegs ’11 
gegewe situasie nic m a a r  v orm  die situasie ook om  d e u rd a t  die persone in die 
sitnasie, w a n n e e r  hulle  bew us word van  sodan ige  vooronderste llings, in 
te rm e  d a a r v a n  begin  h and c i  (Bonner, 1967; Buss, 1974; D e  Boer, 1975:756 
e.v. N ord , 1976:2).
V an w c ë  die gebrek  a a n  ’n o m v a t te n d c  en  in d r ing end e  s tudie  van  die 
Bedryfsielkunde se vooronderste llings bcstaan  geen uitd ruk like en geïnte- 
g re e rde  v erw ys ingsraam w erk  vir d ie vak nie. H ie rd ie  s tand  van  sake het o f 
m a g  die o n d e rs ta a n d e  tot gevolg hê:
l ien  lens: Die grense van  die B edryfsielkunde as vakw e tenskap  is nie duidc lik  
afgebaken  o f  kan  nie duidc lik  afgebaken  word nie. Dit is gevolglik 
ondu ide l ik  wat as bedryfsic lkundige veranderl ikes  a a n v a a r  m oet word, en 
moeilik  om  die v e rh o u d in g  van  d ie  Bedryfsielkunde tot a n d e r  vakw eten- 
skappe  te bepaal . “ G rensgeskille”  o n ts ta a n  en  bcstaan  dus tussen die 
Bedryfsielkunde cn  sy “ b u u r ” -vakw etenskappe  (Heller, 1976).
Tweeilens: Die “ dele”  (of veranderl ikes)  van  d ie  Bedryfsielkunde word 
o orbe k lem too n  ten  koste van  d ie  “ gchcel” (of totaliteit) van  d ie  vak, terwyl 
d ie  dele tog hulle bctckenis van  die gcheel o n tv a n g  (Argyris, 1976).
Derdens: ’n O n s a m c h a n g e n d e  gcheel van  bedryfsie lkundige kcnnis bcstaan  
w at moeilik ge'integreer kan  w ord  ( D u n n e t te ,  1976; E ng land ,  1976; G o rd o n  
el al, 1978), bcha lw e  indicn  in teg re ren de  verw ys ingsraam w erke  doelbewus 
b inne  d ie  vak ontwikkcl word (R a u b e n h c im e r ,  1978).
Vierdens: Botsende vooronderste llings kan in verskillende ondera lde lings  van 
d ie Bedryfsie lkunde v oo rkom  wat integrasie  en sis tem atisering  bcmoeilik  en 
tecnwerk.
Vyfdens: O n b e k e n d e  cn o nv erken d c  geb iede  van  die Bedryfsielkunde kan 
moeilik  o n tde k  word. So bew eer  N o rd  (1974) byvoorbee ld  da l  d ie gap ing  
tussen b es tu u rsp ra k ty k e e n  d ie hum anis t iese  n orm e van d ie  Bedryfsielkunde 
d ie gevolg is van  ’n m iskenning  v an  die invloed van  d ie sosiockonomiesc 
kontcks op  mcnslike handeling .
’n Vaklilosoliese beskouing van  die Bedryfsielkunde is dus  noodsaaklik, 
o m d a t  sake wat d ie  a a rd  van  d ie  Bedryfsielkunde, en dus  d ie  voo ro n der­
stellings van die vak, onm iddell ik  raak, op  die huidige tydstip  problem atics is.
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Cecil om vallende cn indringendc poging is cgtcr dusveronderneem om (lie 
vooronderstellings van (lie Bcdrylsielkunde tc bestudcer nic.
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